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Das ¹Gadara Region Projectª
Der Tell ZeraÅa in den Jahren 2007 bis 2009

Von Dieter Vieweger und Jutta HÑser

Das ¹Gadara Region Projectª begann im Jahr 2001 mit einem intensiven Tell-Survey1. Seit
2003 stand die AusgrabungstÑtigkeit auf demTell ZeraÅa (2119.2252; 5,88ha; Taf. 1A)2 im
Vordergrund der archÑologischen Untersuchungen. Öber diese Arbeit zwischen 2001 und
2006 wurde in der ZDPV bereits berichtet3. Im Jahr 2009 kam noch ein Umweltsurvey im
Bereich der weitverzweigten FlusstÑler desWaÅdõÅ el-Arab und desWaÅdõÅ ez-Zah

Ç
ar (ca.

25km2) hinzu (Taf. 1B).
Das ¹Gadara Region Projectª wurde als archÑologisches Langzeitprojekt angelegt. Das

Biblisch-ArchÑologische Institut Wuppertal (BAI) und das Deutsche Evangelische Institut fÕr
Altertumswissenschaft des Heiligen Landes (DEI) inAmmaÅnund Jerusalem fÕhren die Ar-
beiten gemeinsam unter der Verantwortung von DIETER VIEWEGER und JUTTA HÒSERdurch.
Das Projekt wird dankenswerterweise von der Gerda-Henkel-Stiftung, den Freundeskreisen
des BAI und des DEI, der Dr. Werner JackstÑdt-Stiftung Wuppertal und dem Kulturhilfe-
programm des AuswÑrtigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland finanziell maûgeblich
unterstÕtzt und vom Department of Antiquities of Jordan freundlichst gefÓrdert.

Auf dem Tell ZeraÅa wurde jeweils im MÑrz und April 2007 bis 2009 sechs bis sieben
Wochen gearbeitet. Im Sommer 2007 und 2008 konnten im Rahmen des DEI-Lehrkurses, wie
auch schon in den Jahren zuvor, mit groûem Erfolg Lehrgrabungen angeboten werden; im
Sommer 2009 wurde ein dreiwÓchiger Umweltsurvey durchgefÕhrt.

Im Folgenden sollen nach einer Darstellung des Gesamtprojektes und seiner Zielstellun-
gen die wesentlichen Ergebnisse aus den sechs Feldkampagnen der Jahre 2007 bis 2009
zusammengefasst werden.

1. Areal I (Abb. 1)

Die Ausgrabungen in Areal I befinden sich im Westen des Tells. Am Ende der FrÕhjahrs-
kampagne 2009 war dort eine FlÑche von 1750m2 untersucht worden (das sind 70 Quadranten
aÁ 5́ 5m). Davon reichen 44 Quadranten hinab bis zum jÕngsten spÑtbronzezeitlichen Stra-
tum, wÑhrend im Sommer 2008 20 neu geÓffnete Quadranten das Areal I im Norden betrÑcht-
lich erweiterten und weitere 6 Quadranten zum Stufenschnitt am Westhang gehÓren.

Areal I wurde als Grabungsplatz ausgewÑhlt, weil die Voruntersuchungen hier besonders
gute Bedingungen fÕr die Freilegung einer langen stratigraphischen Abfolge und die Aussicht

1 VIEWEGER 2003a.
2 Die hocharabische VersionTall ZiraÅa (¹HÕgel des Ackerbausª) entspricht der landestypischen Dia-

lektform Tell ZeraÅa.
3 VIEWEGER/HÒSER2005a; 2007b.
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Abb. 1. Die Lage der Areale auf demTell ZeraÅa.

auf bedeutende Wohnarchitektur festgestellt hatten. Die klimatischen VerhÑltnisse zeigen,
dass dieser Teil des SiedlungshÕgels witterungsbedingt besonders begÕnstigt ist. Ab der Mit-
tagszeit bis in den Abend hinein schaffen die thermisch bedingten, vom Mittelmeer kom-
menden, auflandigen Winde ein angenehmes Wohnklima. Diese auflandigen Winde ermÓg-
lichten aber auch fÕr die Ôfen der Handwerker hervorragende Bedingungen. Es war daher
hier mit erheblicher handwerklicher AktivitÑt der ehemaligen Bewohner des Tells zu rechnen.

Selbst die topographischen Voraussetzungen waren an dieser Stelle interessant. Hier war
der natÕrliche Schutz der Bewohner nicht so groû wie an den anderen Flanken des Tells.
Angesichts der gerade einmal 22 ± 25m HÓhenunterschied zum Fuû des HÕgels mussten die
ehemaligen Bewohner hier solide Siedlungsbefestigungen anlegen. Auûerdem war zu ver-
muten, dass sich in diesem Bereich auch ein Zugang zu den UnterstÑdten befand, die westlich
und nÓrdlich am Fuû des HÕgels lagen.

Nach ausfÕhrlichen geophysikalischen Prospektionen in Areal I4 hatte dort in den Jahren
2001 und 2002 ein niederlÑndisches Team eine Sondage mit einer Ausdehnung von 6´ 6m

4 VIEWEGER 2002a; 2003a.
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angelegt, die bis zur Eisenzeit I hinabreichte5. Leider waren die unteren Bereiche der Son-
dage durch zwei riesige Gruben der Eisenzeit II schwer gestÓrt und daher wenig aussage-
krÑftig (Taf. 2A). Die ausfÕhrliche Publikation dieser wichtigen Studie liegt inzwischen vor6.

1. 1. Stratigraphie

Der SiedlungshÕgel liefert in Areal I nicht nur einen Einblick in die frÕhbronzezeitliche
Stadtkultur (Stratum 14), sondern bietet mehrere mittel- wie auch spÑtbronzezeitliche Strata
(Strata 6 ±13). Nach einer Ñuûerst interessanten Öbergangsphase der Eisenzeit I (Stratum 5)
folgen zwei Phasen der Eisenzeit II (Stratum 4a/b) und die klassischen Epochen (Strata 2 ± 3),
die von einer omayyadischen Bebauung in diesem Areal Õberlagert werden (Stratum 1).

1. 2. FrÕhe Bronzezeit (Stratum 14; Taf. 2B)

Schon wÑhrend der OberflÑchenuntersuchungen auf dem Tell war eine sehr hohe Konzen-
tration frÕhbronzezeitlicher Artefakte im Nordwesten des HÕgels aufgefallen, sodass hier mit
erheblichen Siedlungsresten gerechnet werden durfte. Diese sind tatsÑchlich vorhanden, doch
konnten sie wegen der Öberlagerung durch jÕngere Schichten bislang nur in Form der Au-
ûenhaut einer massiven, derzeit auf 4,85m HÓhe ausgegrabenen frÕhbronzezeitlichen Befes-
tigungsmauer erkundet werden. Doch nicht nur das Auffinden dieser beachtlichen Architek-
turreste war interessant, sondern auch deren HÓhenlage am Hang. Die frÕhbronzezeitlichen
Reste beginnen bei ±26,35m NN (d. h. 9,32m unterhalb der jÕngsten, das gesamte Areal I
Õberziehenden Siedlungsschicht aus der omayyadischen Epoche). Die Befestigungsmauer
wurde derzeit bis auf eine Tiefe von ±31,20m NN ausgegraben, d. h. 14,17m unterhalb der
omayyadischen Schicht. Ihre Basis oder die Fundamente Ñlterer frÕhbronzezeitlicher Bau-
werke werden auf etwa ±33m NN erwartet, sodass mit einer insgesamt 16m mÑchtigen
Kulturschicht zu rechnen ist.

Es ist vÓllig offen, ob die frÕhbronzezeitliche Mauer mit einer Bauphase des Tells zu
verbinden oder ob sie das Produkt mehrfacher Öberbauungen und Reparaturen verschiedener
Strata ist. Die frÕhbronzezeitliche Mauer wurde durch einen spÑt- oder mittelbronzezeitlichen
Wasser-Entsorgungsschacht, der zunÑchst Õber 5m senkrecht nach unten und danach bei ca.
±31,40m NN nach auûen zum Hang hin umbricht (Taf. 2B), nachhaltig gestÓrt. Seine Funk-
tion und die weitere frÕhbronzezeitliche Bebauung werden in den kommenden beiden Jahren
im Stufenschnitt AM ±AO 115 erforscht.

1. 3. Mittlere Bronzezeit (Strata 11±13)

Einige Meter Õber der frÕhbronzezeitlichen Stadtmauer konnten im Stufenschnitt des Areals I
die Reste dreier mittelbronzezeitlicher Strata erforscht werden. Dabei wurde in den Strata 12
und 13 Wohnarchitektur freigelegt, deren Auûenmauern am steilen Hang erodiert und damit
nicht mehr nachzuweisen sind. Öber eventuell ehemals vorhandene Stadtmauern ± wie sie
westlich des Jordan bei StÑdten dieser GrÓûenordnung in der mittleren Bronzezeit Õblich
waren ± ist an dieser Stelle keine Aussage zu machen. Es ist gut mÓglich, dass sie zusammen
mit den Mauern der HÑuser dem Abbruch des Steilhanges zum Opfer fielen.

5 DIJKSTRA/DIJKSTRA/VIEWEGER/VRIEZEN 2005.
6 DIJKSTRA/DIJKSTRA/VRIEZEN 2009.
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Das Stratum 11 ist sowohl hinsichtlich seiner zeitlichen Zuordnung wie auch seiner Bau-
struktur noch nicht bestimmbar. MÓglicherweise handelt es sich um das Fundament einer
Stadtmauer oder um einen mit einem Steinpflaster nivellierten Bereich. Die MÕndung eines
mehrere Meter tiefen, senkrechten Wasserschachtes lag in HÓhe dieses Stratums, was aber
nicht ausschlieût, dass der Wasserkanal spÑter in diese Lage eingebaut wurde.

1. 4. SpÑte Bronzezeit (Strata 6 ±10)

Im FrÕhjahr 2008 wurde das jÕngste spÑtbronzezeitliche Stratum (6) auf einer FlÑche von
1000m2 ausgegraben. Seither war dort auf einer HÓhe von etwa ±22,90m NN ein beeindru-
ckender Stadtgrundriss inklusive zweier angeschnittener ¹MegahÑuserª zu erschlieûen. Er
wird unten nÑher beschrieben. Eine Erweiterung dieses Ausgrabungsbereiches nach Norden
zur Freilegung des nÓrdlichen ¹Megahausesª in AP ±AT 119 ±123 wird vermutlich im FrÕh-
jahr 2011 abgeschlossen werden kÓnnen. Um die frÕhere Bebauung dieses Bereiches zu
klÑren, wurde 2009 der zentrale, durch die Kasemattenmauer geschÕtzte Bereich abgenom-
men und bis auf die Ebene der Ñlteren spÑtbronzezeitlichen Bebauung abgetragen.

Die Reparaturschicht (Stratum 7)

Bereits 2007 wurden unterhalb der Kasemattenmauer der jÕngeren SpÑtbronzezeitschicht der
Verlauf eines ehemaligen Wasserkanals und die Innenkante einer Hangbefestigung sichtbar.
Diese BaukÓrper waren schnell erreicht, gehÓrten aber nicht ± wie bis dahin angenommen ±
zu einer geschlossenen, Ñlteren, spÑtbronzezeitlichen Stadtbebauung, sondern bildeten viel-
mehr den Endpunkt einer aufwendigen Rekonstruktion der Stadtbefestigung im Westen der
spÑtbronzezeitlichen Stadt nach einer grÓûeren Katastrophe.

Innerhalb des vom nÓrdlich gelegenen ¹Megahausª zum Fallschacht fÕhrenden Kanals
stieû die Ausgrabung zunÑchst auf eine etwa 8m breite Pflasterung. Diese basierte aber ± wie
sich bald herausstellte ± auf mehreren SchÕttschichten mit einer GesamthÓhe von insgesamt
etwa 2,50m. Die Bewohner hatten hier jeweils 30 ± 45cm dicke Lagen Erde aufgeschÕttet und
darauf jeweils eine Steinpflasterung gelegt. Dieses Verfahren wiederholten sie sieben Mal
(Taf. 3). Hangseitig mÕndeten die Pflasterungen in einer breiten, sorgfÑltig gesetzten RÕck-
haltemauer, die von ihren Ausmaûen auch mit einer Stadtmauer verglichen werden kÓnnte.
Da die Keramik in den SchÕttschichten zu Õber 75% aus frÕhbronzezeitlichen Scherben
besteht, ist dieses FÕllmaterial offenbar vom Fuûe des Tells herbeigeschafft und an dieser
Stelle fÕr die aufwendige GrÕndung der jÕngsten spÑtbronzezeitlichen Stadtanlage aufge-
schÕttet worden. Die hoch anstehende StÕtzmauer wurde sukzessive mit den SchÕttschichten
aufgebaut.

Auch das spÑtbronzezeitliche ¹Megahausª im Norden des Areals wurde sorgfÑltig durch
die aufgefÕhrten SchÕttschichten gesichert. Da auf einer der Pflasterungsschichten ein Tabun
gefunden wurde, kann man annehmen, dass zwischen den einzelnen AufschÕttungen jeweils
eine lÑngere Zeit gelegen hat, die (vielleicht im jahreszeitlichen Wechsel) die Chance zur
hinreichenden Verdichtung des Materials und damit der SchÕttung insgesamt ermÓglichte.
Auûerdem waren einzelne waagerechte Pflasterschichten ihrerseits mit relativ unbedeutenden
architektonischen oder funktionalen Strukturen verknÕpft (wie z. B. sorgfÑltig verlegten, aber
rÑumlich engbegrenzten Pflasterungsschichten ohne erkennbare Funktion).
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Diesen sorgfÑltigen Fundamentierungsarbeiten der SpÑtbronzezeit muss ein riesiger Erd-
rutsch vorausgegangen sein, der noch weit Õber das heutige Areal I nach Norden hinausreich-
te und vermutlich durch ein Erdbeben oder durch Wasser-Ausschwemmung verursacht wurde.
Hinweise auf eine kriegerische Eroberung und ZerstÓrung waren nicht zu finden.

Betrachtet man denTell ZeraÅa von Nordosten, so stellt man ein Ñhnliches PhÑnomen auf
der gegenÕberliegenden Seite des Tells fest. Auf der nordÓstlichen Seite des Tells (Taf. 1A,
linke Seite) muss es in vorklassischer Zeit ebenfalls einen Erdrutsch gegeben haben. Neben
starkem Regen kÓnnte das Wasser der artesischen Quelle eine Rolle gespielt haben, denn im
Nordosten lassen sich hangseitig mehrere WasserableitungskanÑle finden. WÑhrend der rÓ-
mischen oder byzantinischen Zeit hatte man auf halber HÓhe des Tells Õber das einst abge-
rutschte Material eine LÑufer-Binder-Mauer zum Schutz der damaligen Siedlung gezogen, die
von modernen AusspÕlungen durch das Quellwasser an mehreren Stellen freigelegt wurde.

Die drei Ñlteren spÑtbronzezeitlichen Strata (Strata 8 ±10; Abb. 2)

Reste der Ñlteren spÑtbronzezeitlichen Strata wurden im Óstlichen Bereich von Areal I aufge-
funden und sorgfÑltig untersucht. Sie zeigten ein plastisches Bild der oben beschriebenen
Katastrophe: durchgerissene Mauern, abgerissene FuûbÓden und zum Teil abgestÕrzte RÑume.

Abb. 2. Die Ñlteren spÑtbronzezeitlichen Strata 8 ±10 nach dem Hangrutsch in Areal I.



ZDPV 126 (2010) 1

6 Dieter Vieweger und Jutta HÑser

Der Hangrutsch beendete vermutlich zu Beginn des 14. Jh.s v. Chr. die vorletzte spÑtbron-
zezeitliche Siedlungsphase auf dem Tell, hier als Stratum 8 bezeichnet. Nach der oben ge-
schilderten gewaltigen Wiederaufbauleistung scheinen sich die EigentumsverhÑltnisse aller-
dings nicht gravierend geÑndert zu haben, denn das bis 2008 ausgegrabene jÕngste Stratum
baute auf zwei von der Katastrophe unberÕhrten Auûenmauern wieder auf und rekonstruierte
ein Ñhnlich geschnittenes Hofhaus an gleicher Stelle, einschlieûlich eines steinernen Ofens im
gleichen Raum.

WÑhrend der FrÕhjahrskampagne 2009 wurden in Areal I zwei weitere spÑtbronzezeitli-
che Siedlungsschichten erforscht, deren Erhaltungszustand allerdings auch zum Teil vom
spÑteren Erdrutsch in Mitleidenschaft gezogen wurde. Damit wurden bisher vier spÑtbron-
zezeitliche stÑdtische Siedlungen in Areal I nachgewiesen. Zum Beleg der genauen Besied-
lungszeiten wurden14C-Proben in Auftrag gegeben.

Die Charakteristika der Strata 8 ±10 werden aufgrund des antiken Hangrutsches im Aus-
grabungsbereich von 2009 (AL ±AO 118 ±119) nur sehr unvollstÑndig zu erkunden sein.
Daher wird wÑhrend der Kampagnen 2010 und 2011 auch der sÕdliche Bereich des Areals I
zur weiteren Erforschung der Ñlteren Strata der spÑten Bronzezeit ausgegraben werden.

Das jÕngste spÑtbronzezeitliche Stratum (Stratum 6)

Das Ñlteste Stratum, das in der Grabung bisher groûflÑchig freigelegt werden konnte (Taf. 4A;
Abb. 3), ist in die jÕngste Phase der SpÑtbronzezeit zu datieren.

Das markanteste Bauwerk dieses Stratums war eine gewaltige Kasemattenmauer, welche
die Siedlung an der Nordwestflanke schÕtzte. Aufgrund der14C-Analysen von Holzkohle-
resten kann sie in die Zeit zwischen 1450 und 1300 v. Chr. datiert werden. Drei gedeckte
KanÑle endeten in einer der Kasematten in einem halbkreisfÓrmigen, aus unbehauenen Feld-
steinen gemauerten Tosbecken. Das Wasser floss von dort in einen tiefen, ebenfalls aus
unbehauenen Feldsteinen gemauerten, fast kreisrunden, senkrechten Fallschacht von ca. 45cm
Durchmesser. Dieser wurde bisher auf eine Tiefe von ca. 2,6m ausgegraben. Seine Unter-
kante konnte aber bislang nicht erreicht werden.

Diese Form der Abwasserableitung wurde bereits in der Reparaturphase (Stratum 7) kon-
struiert. Zu dieser Zeit leitete ein Ñlterer Kanal Regen- und Quellwasser bereits in den aus-
gearbeiteten Fallschacht. Dieser Zubringerkanal wurde spÑter von der Kasemattenmauer kom-
plett Õberbaut und konnte fortan nicht mehr genutzt werden.

Im sÕdlichen Bereich endete die Kasemattenmauer in einem groûen, stadtwÑrts ausge-
richteten Turm, in dem ein unterteilter Langraumtempel, ein Torheiligtum, untergebracht
war. SÕdlich davon wurde ein 2,75m breiter Tordurchgang entdeckt. Hier befindet sich die
kÕrzeste begehbare Verbindung zwischen den UnterstÑdten im Nordwesten und Westen der
befestigten Stadt. All diese Architektur und ihre herausragenden Funde wurden bereits pu-
bliziert 7. Im Umfeld des Heiligtums, Óstlich des Eingangs, wurde allerdings noch ein ge-
pflasterter Temenos gefunden, zu dem ein Altar gehÓrte, dessen Oberseite sorgfÑltig mit
Keramikscherben ausgelegt war (Taf. 4B).

Im Jahr 2006 wurden innerhalb der Kasemattenmauer zum ersten Mal Reste von Wohn-
architektur aufgefunden. Bis ins FrÕhjahr 2009 lieûen sich dort drei HofhÑuser feststellen und
zwei weitere, aufgrund ihrer ungewÓhnlichen Ausdehnung besonders sorgfÑltig erbaute

7 VIEWEGER/HÒSER2005a, 4 ±10.
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Abb. 3. Architekturplan der SpÑtbronzezeit I (Stratum 6) im Areal I.
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¹MegahÑuserª im Norden und SÕden des Areals nachweisen. Deren massive Architektur, die
dort nachgewiesenen wertvollen Fundobjekte und der Prozentsatz der Importkeramik (unter
anderem aus Zypern, Syrien und dem mykenischen Griechenland) sprechen fÕr die groûe
Bedeutung dieser spÑtbronzezeitlichen Stadt. Es ist deshalb durchaus denkbar, dass es sich
hier um das Zentrum eines Stadtstaates handelte.

In AL 118 wurde der groûe Innenhof eines ersten Hofhauses (¹Hofhaus Iª; AK ±AM
117±119) entdeckt, der mit einem Steinpflaster ausgelegt war und dessen umliegende RÑume
StampflehmfuûbÓden besaûen. Im Westen des GebÑudes liefen drei mit Steinplatten gedeckte
KanÑle zusammen und leiteten das Wasser gemeinsam zum Abfluss im Kasemattenraum in
AM 116.

Gut nachvollziehbar sind die Strukturen des zweiten Hofhauses (¹Hofhaus IIª; AM ±AP
118 ±119). Im sÕdwestlichen Raum dieses Komplexes befand sich ein aufwendiger, aus Stei-
nen errichteter Ofen, im nordwestlichen Raum blieb ein auûergewÓhnlich groûer Tabun er-
halten. Der sÕdliche Teil des aus Stampflehm und einer Vielzahl kleiner Steine gebauten
Hofes war durch eine Lehmziegelmauer noch einmal zusÑtzlich abgeteilt. Im Bereich dieses
Hauses wurden neben dem SkarabÑus mit dem Namenszug ¹A-wsr-reª, dem Thronnamen des
berÕhmten Hyksosherrschers Apophis (ca. 1590 ±1550 v. Chr.), auch das BruchstÕck einer
Terrakotta-Figurine in Form einer nackten, aufrecht stehenden Frau gefunden8 sowie ein im
Block geborgener Bronzefund, der sich bei der Rekonstruktion als Sieb (Taf. 5) erwies. Ein
auûerordentlich seltener Fund in der Levante, mÓglicherweise zu einem ¹Weinsetª gehÓrend.

Im dritten GebÑude (¹Hofhaus IIIª; AF ±AH 115 ±116) gruppierten sich die RÑume um
einen groûen Hof mit einem Stampflehmfuûboden (AG/AF 115/116).

Im Sommer 2008 stieû man in nur zehn Meter Entfernung (im Quadranten AF 116) auf
eine weitere, ebenso aus Feldsteinen in Trockenbauweise konstruierte birnenfÓrmige Grube.
Sie wurde frÕher als die vergleichbare Konstruktion in AH 115 aufgegeben. Ihr Deckstein
konnte in diesem Falle nicht gefunden werden: Der Fuûboden des Stratums 6 zog Õber die
verschÕttete Ôffnung der ehemaligen Grube einschlieûlich verbliebener HohlrÑume hinweg.
Im Gegensatz zur nahe gelegenen Grube wurden hier wertvolle Funde geborgen. Dazu gehÓren
eine Ñgyptische Figurine (Taf. 6A) und ein sorgfÑltig bearbeiteter Keulenkopf. Allerdings
fÕhrte der Aushub aus SicherheitsgrÕnden nur 1,4m tief. Öber die Funktion dieser Gruben
kann bisher nur spekuliert werden ± vielleicht dienten sie als Kornspeicher. Bisher konnte
noch kein Hofhaus vollstÑndig erforscht werden. Dies wird aber in Zukunft angestrebt, um die
Rauminventare der Hauskomplexe sinnvoll auswerten und die Funktion der HÑuser nÑher
beschreiben zu kÓnnen.

Im Norden und SÕden von Areal I wurden auûergewÓhnlich sorgfÑltig erbaute GebÑude
entdeckt. Sie verdienen besondere ErwÑhnung. Ihre MauerstÑrken mit bis zu 3m Breite lassen
auf einen mindestens dreigeschossigen Aufbau schlieûen. Allerdings konnten bis 2008 nur
geringe Teile der beiden Hauskomplexe ausgegraben werden. Da die GrundflÑche beider
HÑuser jeweils auf mehrere hundert Quadratmeter geschÑtzt wird, ergab sich ± im Rahmen all
der anderen Forschungsziele der Ausgrabung ± nur die MÓglichkeit, eines der beiden GebÑu-
de vollstÑndig zu erforschen. Die Wahl fiel auf das im Norden gelegene Haus.

Der sÕdliche GebÑudekomplex (¹Megahaus IIª) in AE/AF 114 ±116 wird im Jahr 2010
weiter erforscht werden. Keiner der in diesem fundreichen GebÑude (unter anderem Dolche
und Nadeln) entdeckten RÑume mit seinen gut ausgearbeiteten TÕrdurchgÑngen konnte bisher

8 VIEWEGER/HÒSER2005a, 8 ± 9 mit Abb. 6.
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als Hof identifiziert werden. EindrÕcklich waren die sorgsam angelegte Feuerstelle in AE
116, die Bevorratung in einem Silo in AE 114/115 und insbesondere die etwa einen Meter
anstehende, ca. 1,20m dicke, doppelte Lehmziegelwand in AE 115. Sie war beiderseits mit
einer ca. 1cm dicken Kalkschicht bedeckt und diente als Innenwand.

Vom nÓrdlichen GebÑude (¹Megahaus Iª) wurde 2006 zunÑchst das sÕdliche Steinfun-
dament mit seinem Lehmziegelaufbau entdeckt. Zwei14C-Proben aus diesem Stratum datie-
ren dieses zwischen 1450/1440 und 1300 v. Chr. (mit 95,4% Wahrscheinlichkeit). In dessen
unmittelbarer NÑhe wurde ein 3cm hohes, grÕn glasiertes Rollsiegel aus Quarzfritte gefunden.
Auf ihm sind zwei Hirsche eingeritzt, die sich voreinander leicht aufbÑumen und ihre KÓpfe
rÕckwÑrts wenden. Sie werden durch eine weitere Ritzlinie voneinander getrennt und kehren
ihren RÕcken einem Flechtband zu. Das Siegel gehÓrt zur Gruppe des sogenannten ,Common
Style` der Mitanni-Glyptik. Siegel dieser Gattung sind in die Zeit zwischen dem 15./14. und
dem 11. Jh. v. Chr. zu datieren; in dieser speziellen Form in das 14./13. Jh. v. Chr. Ein ganz
Ñhnliches Siegel, das nur in Details abweicht, wurde in Gezer gefunden9.

2007 wurde der nÓrdlich an das Steinfundament angrenzende Raum ausgegraben. Dabei
wurden auf der BegehungsflÑche des Hauses in einem Bereich von ca. 1,5´ 1,5m weitere 23
Rollsiegel verschiedener QualitÑt und Gravierung aufgefunden (Taf. 6B[b]). Sie waren ver-
mutlich gemeinsam mit einem SilberanhÑnger, der mit einer stehenden weiblichen Figur
verziert war (Taf. 6B[c]), einem groûen SkarabÑus mit der Kartusche Amenophis des III.,
einem Goldblech und dutzenden Perlen sowie Kettengliedern wÑhrend der ZerstÓrung des
Hauses von einem erhÓhten Ort (von einem Tisch, einem Schrank oder einem Regal) auf den
Boden gefallen und hatten sich dort unregelmÑûig Õber dem ehemaligen Fuûboden verteilt.

Es sind bislang nur wenige Ausgrabungskontexte im Vorderen Orient bekannt, in denen
so viele Rollsiegel an einer einzigen Stelle aufgefunden wurden. Es bleibt das Ziel der Aus-
grabungen 2010 ± 2011 zu klÑren, welche Funktion das GebÑude besaû, in dem eine derartig
groûe Anzahl von Siegeln zu finden war. Denkbar wÑre, dass es sich um ein Heiligtum
handelt, in dem diese Rollsiegel einer Gottheit geweiht wurden, um ein herausragendes ad-
ministratives GebÑude, in dem diese Verwendung fanden, oder um eine WerkstÑtte, in der
diese hergestellt wurden. FÕr Letzteres wÕrde die Beobachtung sprechen, dass auch ein noch
nicht graviertes Siegel (TZ 11778) aufgefunden wurde. Auûerdem gibt es Hinweise, dass es
auf dem Tell auch eine Glasverarbeitung gegeben haben kÓnnte.

Insgesamt wurden bis zum Jahr 2009 allein 30 Rollsiegel (davon drei aus jÕngeren Kon-
texten) auf demTell ZeraÅa aufgefunden. Das sind 26% aller in Jordanien bisher Õberhaupt
entdeckten Rollsiegel aller Kulturepochen (86 Objekte)10. Der Vergleich der Rollsiegel vom
Tell ZeraÅa mit den anderen in Jordanien gefundenen bezÕglich der verwendeten Materialien
ist nicht zufriedenstellend, da in der Literatur die Angaben zur Materialbestimmung nicht
ganz eindeutig sind11. Der in der Literatur oft verwendete Sammelbegriff ¹Steinª ist fÕr die
Mineralbestimmung zu allgemein12. So werden unter ¹Kompositmaterialª alle ¹kÕnstlichen

9 SALJE 1990, 103.
10 22 Rollsiegel stammen ausAmmaÅnund Umgebung, 16 aus Pella /T

Ç
abaqaÅt Fah

Ç
il , 15 ausTell DeÅr

AllaÅ, 6 vom Tell el- UmeÅrõÅ, 5 vom GÏ ebel el-H
Ç

awaÅyah, 4 vom Tell el-MazaÅrund 18 von weiteren
Orten.

11 Vgl. EGGLER/KEEL 2006.
12 In EGGLER/KEEL 2006 werden folgende Angaben zum Material der Rollsiegel gemacht: 41-mal

Kompositmaterial, 5-mal Ñgyptische Fayence, 2-mal Quarz /Fritte, 2-mal Ton /Keramik, 5-mal Stein,
6-mal HÑmatit, 6-mal Serpentinit, 5-mal Kalkstein /Kalzit, 2-mal Chalzedon, 2-mal Lapislazuli,
2-mal Tuff, je 1-mal Basalt, Limonit, Jaspis, Onyx, Steatit sowie 4-mal Knochen /Elfenbein.
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Produkteª wie z. B. Fayence, Glasfritte und Keramik gefÕhrt; zum Teil tauchen solche Be-
zeichnungen aber auch gesondert auf13. Demnach sind ca. 57% der nicht vomTell ZeraÅa
stammenden transjordanischen Rollsiegel aus Kompositmaterial, 38% aus Mineralien und 5%
aus Knochen oder Elfenbein. Auf dem Tell wurden hingegen Õberwiegend Rollsiegel aus
Kompositmaterial (93%) gefunden. Dies erklÑrt sich aus der Zeit ihrer Herkunft und Ablage
wÑhrend der spÑtbronzezeitlichen Epoche.

Neben dem durch eine SÑule gestÕtzten und gepflasterten sÕdwestlichen Raum des ¹Me-
gahauses Iª konnte bisher nur der Treppenaufgang (AR 119/120) des GebÑudes hinreichend
erforscht werden. Leider waren beide RÑume durch zahlreiche eisen-I-zeitliche Gruben ge-
stÓrt. Im Westen, d. h. in unmittelbarer HangnÑhe, bildete eine sehr groûe rÓmisch-byzanti-
nische(!) Abfallgrube eine weitflÑchige StÓrung.

Berechnet man das doppelt angelegte Treppenhaus in der Weise, dass man pro Stockwerk
nur eine schiefe Ebene (z. B. von Ost nach West) emporsteigen musste und auf der nÑchsten
Etage in entgegengesetzter Richtung wieder zurÕcklief, um anschlieûend wiederum von Ost
nach West zur dritten Etage hinaufzusteigen, dann wÕrde sich eine HÓhe der RÑumlichkeiten
pro Etage von 2,2 ± 2,4m ergeben. ± Wenn aber eine Treppe (z. B. von Ost nach West) nur zu
einem Treppenabsatz auf halber HÓhe und dann nach einem Umstieg von West nach Ost zur
nÑchsten Etage fÕhrte, kÓnnte man mit einer RaumhÓhe von 3,0 ± 3,2m rechnen.

Im Fundament des Treppenaufgangs wurden mehrere Intarsien von HolzmÓbeln oder
KÑsten aufgefunden.

Der in mehreren Lagen sorgfÑltig aus Steinschichten und Kalkestrich konstruierte Hof des
GebÑudes wurde bisher nur angeschnitten (AR 120). Die groûflÑchige Erweiterung von Areal
I im Jahr 2009 um weitere 500m2 soll innerhalb der beiden folgenden Jahre das gesamte
¹Megahausª erforschbar machen. Nicht allein die vielen Bronzeobjekte, darunter Dolche, ein
Arm einer Figurine und ein Sieb (Taf. 5) sowie ein SilberanhÑnger (Taf. 6B[c]), sondern auch
eine Keramikfigurine14, die erwÑhnten Rollsiegel, viele Perlen und Kettenglieder, SkarabÑ-
en15, Intarsien, Fragmente von FayencegefÑûen, Fayence-Siegelringe, ein Fayence-GefÑû mit
einer braunen Papyrusbemalung16, ein auûen mit eingeritzten VÓgeln verziertes KalzitgefÑû-
Fragment, der einzigartige bemalte und lokal hergestellte ¹Orpheus-Krugª17, Fragmente von
AlabastergefÑûen und importierte KeramikgefÑûe aus dem 14./13. Jh. v. Chr. spiegeln den
einst groûartigen Reichtum der spÑtbronzezeitlichen StadtTell ZeraÅa (6. Stratum) und deren
weitreichende Handelskontakte wider.

Der architektonische Plan des Stratums 6 wird erst dann plausibel, wenn man die Vorge-
schichte der spÑtbronzezeitlichen Stadt ausreichend in Betracht zieht. Die sÕdliche Bebauung
(AE ±AH) wurde nicht vom Hangrutsch, der das Stratum 8 tief in Mitleidenschaft gezogen
hat, beeinflusst. Hier formen die HÑuser mit ihren kleinen Raumeinheiten nach auûen hin eine
Art ¹Kasematteª. Doch in dem von der Reparaturschicht aufwendig neu gegrÕndeten und
damit neu erbauten Stadtbereich wurden sowohl der nach innen gesetzte Turm wie auch die
Kasemattenmauer als Verteidigungsanlage vom Wohnbereich separiert. Die zunÑchst unge-
wÓhnliche Konstruktion des ¹Megahauses Iª ± dessen Auûenmauer als einzige schmal kon-
struiert (wenn auch sorgfÑltig gesetzt!) wurde, erklÑrt sich ja schon aus der Tatsache, dass die

13 KEEL 1995, 149.
14 Z. B. VIEWEGER/HÒSER2007b, 9 Abb. 6.
15 Z. B. VIEWEGER/HÒSER2007b, 9 Abb. 5.
16 PELTENBURG 2007.
17 VIEWEGER/HÒSER2007b, 7 Abb. 4.
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Erbauer des ¹Megahausesª wussten, dass die AufschÕttung nicht hangwÑrts belastet werden
durfte.

1. 5. Die Eisenzeit (Strata 4a/b ± 5)

Deutlich ist amTell ZeraÅa der tief greifende Einschnitt nachzuvollziehen, der durch den
Zerfall des spÑtbronzezeitlichen Stadtstaatensystems entstand. Der Neubeginn nach diesem
schwerwiegenden Umbruch verÑnderte die Siedlung auf demTell ZeraÅa wÑhrend der Eisen-
zeit I ± jedoch nicht ohne auch Traditionen aus der Bronzezeit weiterzufÕhren. Als sich dann
wÑhrend der klassisch alttestamentlichen Zeit weiter sÕdlich die territorialen KÓnigtÕmer
Ammon, Moab und (etwas spÑter) Edom herausbildeten, zÑhlten offenkundig sowohl die
AramÑer aus Damaskus als auch das von Samaria aus regierte Reich Israel18 dieses Gebiet zu
ihrem Einflussbereich.

Die Eisenzeit I (Stratum 5; Abb. 4)

Die spÑtbronzezeitliche Stadt wurde um 1200 v. Chr. zerstÓrt. Der Grund der ZerstÓrung
(Erdbeben, lokale Katastrophe, kriegerische Handlung oder anderes) ist aus dem Ausgra-
bungsbefund nicht zu erschlieûen. Besonders auffÑllig ist, dass die Bewohner der frÕhen
Eisenzeit kein eigenes Siedlungsmuster schufen, sondern die Mauerreste der spÑtbronzezeit-
lichen Siedlung nutzten. So wurden die noch erhaltenen Fundamente der spÑtbronzezeitlichen
Stadtmauer mit Einbauten versehen. Das waren z. B. groûe Getreidesilos (z. B. in AK 116; AL
118; AM 116 ±117; AN 117; AO 117; AP 117) und verschiedene landwirtschaftliche Vor-
richtungen, Stallungen mit Einbauten (AN 117±118) und einfache HÕtten (AL 117±118;
AN ±AO 118 ±119). Daraus ist zu schlieûen, dass die eisenzeitlichen Bewohner die Ruinen
der gewaltigen, spÑtbronzezeitlichen VorgÑngerstadt noch sehen und nutzen konnten, um ihre
wesentlich einfacheren GebÑude zu errichten.

Man kÓnnte den zentralen Ausgrabungsbereich des Areals I als einen landwirtschaftlich
geprÑgten Wohn-, Arbeits- und Vorratsbereich interpretieren. Dieser Befund stimmt mit der
traditionellen Forschungsmeinung zu den in etwa parallel verlaufenden AnfÑngen der israe-
litischen und judÑischen Ansiedlungen in den westjordanischen Berglandregionen zunÑchst
Õberein.

Doch im sÕdlichen Abschnitt des Grabungsareals (AE ±AI 115 ±116; AI 117) zeigt sich
zur gleichen Zeit ein gÑnzlich anderes Bild. In AE 115/116 fand sich ein Õberdurchschnittlich
groûer, aus mehreren Ummantelungen bestehender Ofen aus gebrannten Lehmschichten, Kalk
und einer keramischen Isolationsschicht inmitten eines qualitativ vortrefflich errichteten Hau-
ses. Das groûe Doppel-GebÑude mit Fundamenten aus sorgfÑltig gesetzten Feldsteinen nutzte
die spÑtbronzezeitlichen Ruinen als Fundament und fÕhrte die Tradition des spÑtbronzezeit-
lichen Hofhauses ungebrochen in der Eisenzeit I fort.

18 WÑhrend dieser Zeit ± der Eisenzeit IIA/B ± haben die israelitischen KÓnige nach Aussage der Bibel
(1 KÓn 4,13) ¹sechzig groûe StÑdte, ummauert und mit eisernen Riegelnª in Gilead beherrscht.
Gilead umschreibt im Alten Testament und in neuassyrischen Texten das Ostjordanland nÓrdlich des
Jabbok. ± Die Ausgrabungen auf demTell ZeraÅa werden zeigen, ob dieses aus dem Alten Testament
(vgl. auch Num 32,39 ± 42; Dtn 3,13 ±15; Jos 13,29 ± 31; Ri 10,3 ± 5; 1 Chr 2,21± 23) herrÕhrende
Bild zu Recht besteht oder ob man fÕr diese Zeit bereits einen deutlichen aramÑischen Einfluss aus
Damaskus erkennen kann.
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Abb. 4. Architekturplan der Eisenzeit I im Areal I (Stratum 5).
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Der Zugang zum nÓrdlichen Haus hatte einen gepflasterten Eingangsbereich (AI 116).
Der TÕrangelstein lag noch an seinem ursprÕnglichen Platz. Dieses nÓrdliche Haus (AF ±AI
115 ±116; AI 117) war als Hofhaus konzipiert und besaû ± wie viele weitere Bauten in der
spÑten Bronzezeit ± im Hofbereich (AG/AH 116) ein zentrales groûes WassergefÑû und in der
sÕdwestlichen Ecke einen Tabun und eine KornmÕhle. Im sÕdlichen GebÑude (AE/AF
115/116) konnte der Hofbereich nur zum Teil ausgegraben werden. Neben dem bereits be-
nannten auûergewÓhnlich gut gebauten Ofen war auch hier ein groûer WasserbehÑlter instal-
liert (AE 116). Zum Nachweis, ob es sich bei diesen HÑusern um administrative GebÑude
oder um WohnhÑuser hochrangiger Personen handelte, mÕssen noch weitere FlÑchen ausge-
graben werden.

EindrÕcklich und fÕr denTell ZeraÅa der Eisenzeit neu sind die beiden groûen Vorrats-
silos in AG 115/116 und AE 116 fÕr das nÓrdliche und das sÕdliche Haus. Anders als die
primitiveren steinausgekleideten Silos des mittleren Bereichs von Areal I (z. B. AK 116; AM
117; AN 117±118 und AO 117±118) waren diese aus Lehmziegeln erbaut und fassten etwa
10m3 Getreide. Durch ihre tiefe GrÕndung reichten sie weit in die spÑtbronzezeitliche Schicht
hinein. ± Aus dem sÕdlichen Vorratssilo stammt das ¹GÓtterhausª (Taf. 7A).

Wiederum anderer Tradition verpflichtet war offensichtlich das 2008 erforschte groûe
GebÑude im Norden des Areals (AP ±AQ 118 ±120). Mit seinem groûen Innenhof (AP ±AQ
119) und den umliegenden, langen schmalen RÑumen ± insbesondere dem im gut konservier-
ten Zustand bisher aufgefundenen Teil des Hauptraums (AQ 120) ± erinnert diese Hausstruk-
tur deutlich an die eisenzeitliche Struktur eines sogenannten Vierraum-Hauses.

Zwei 14C-Proben aus diesem Stratum liefern mit 95,4% Wahrscheinlichkeit eine Datie-
rung zwischen 1220 und 970 v. Chr. bzw. 1270 und 1040 v. Chr. Als besondere Funde der
Eisenzeit I sind neben vielen MetallgerÑten, ein Miniatur-SilbergefÑû (TZ 12479), eine re-
staurierbare Bronzeschale (TZ 7082), ein nahezu vollstÑndiger Kernos (TZ 2939; Taf. 7B)
und eine Schminkschale (TZ 4616) zu nennen.

Insgesamt lÑsst sich derTell ZeraÅa wÑhrend der Eisenzeit I als agrarisch geprÑgter Ort
ohne Ummauerung beschreiben. Sicher haben die artesische Quelle und die hervorragenden
Siedlungs-, Ackerbau- wie Weidebedingungen im Umfeld des Tells die BevÓlkerung auch
nach der (wie auch immer gearteten) Katastrophe um 1200 v. Chr. am Ort und in der Gegend
gehalten und weiterhin deren Öberleben gesichert. Das planmÑûige Benutzen der Ruinen der
spÑtbronzezeitlichen Stadt fÕr den Neuaufbau der Siedlung muss jedenfalls dahingehend in-
terpretiert werden, dass die der Verwitterung sonst schonungslos preisgegebenen Ruinen sehr
bald nach dem Untergang der Stadt fÕr den Neuaufbau genutzt wurden. Es lÑsst sich ver-
muten, dass es sich dabei um die autochthone BevÓlkerung handelte. Das beeindruckende
Handwerk der Bronzezeit konnte in der Eisenzeit I nicht mehr nachgewiesen werden. Den-
noch wird man nicht zwingend aus diesem Fakt und der lockeren Bebauung in Areal I auf
eine drastische Verringerung der BevÓlkerung schlieûen dÕrfen, da ein Teil der ehemaligen
StadtbevÓlkerung angesichts der Krise mÓglicherweise ins Umland abgewandert und zu ei-
nem mehr pastoralen Leben Õbergegangen sein kÓnnte.

Die Eisenzeit II (Stratum 4a/b)

Die Stadtanlage bekam um 1000 v. Chr. wieder eine konsolidierte Struktur ± die allerdings
gegenÕber der spÑten Bronzezeit auf deutlich geringerem Niveau blieb. Die Architektur der
Eisenzeit IIA/B (10. ± 8. Jh. v. Chr.) lÑsst eine Zunahme der BevÓlkerung vermuten. Auch die
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Verteidigungsanlagen standen denen der spÑten Bronzezeit deutlich nach, die zickzackfÓr-
migen Stadtmauern bestanden zum groûen Teil aus den AuûenwÑnden der angrenzenden
GebÑude.

Vermutlich haben ein Erdbeben, ein Brand oder ein kriegerischer Angriff Teile der Stadt
gegen Ende des 10. Jh.s v. Chr. zerstÓrt. Daher weisen viele GebÑude zwei Bauphasen auf.
Wenn es sich tatsÑchlich um ein kriegerisches Ereignis handelte, dann wÑre an die im Alten
Testament in den KÓnigsbÕchern und auf derTe

Ç
Ål DaÅn-Stele gut dokumentierten israelitisch-

aramÑischen KÑmpfe zu denken. Beweise fÕr diese Theorie fehlen bislang. Beim Wiederauf-
bau der Siedlung wurden einige Umbauten innerhalb der Hauseinheiten vorgenommen. Daher
wird im Folgenden die eisenzeitliche Siedlung in zwei Phasen gegliedert:

Generell vermittelt die Architektur der Eisenzeit II den Eindruck einer dichten Agglo-
meratbauweise. Sie ist nach dem Ausgrabungsbefund nicht allein als Wohnbebauung zu in-
terpretieren. Vielmehr ist ein Nebeneinander von WohngebÑuden und Óffentlichen Bauten
(AI ±AL 116 ±119) festzustellen19. Markante Doppelmauern in AR/AQ 119 ±120, AP 118 ±
120, AM ±AN 117±118 und AH/AI 116 helfen, die eng aneinander gefÕgten HÑuser zu
unterscheiden.

Auf die Siedlung der Ñlteren Eisenzeit (Eisenzeit IIA, 10. Jh. v. Chr.; Abb. 5) und deren
bemerkenswerte Funde wurde bereits ausfÕhrlich eingegangen20. Neu ist die Freilegung des
nÓrdlichen Hauses 2 (AP ±AR 118 ±120). Der westliche Teil des im Vierraum-Stil erbauten
Hauses richtete sich mit seinem Breitraum (AP/AQ 118) zur ¹Zickzackª-Siedlungsmauer
aus. Eine groûe, sorgfÑltig gesetzte Feuerstelle fand sich im Zentrum des Hofbereiches. In
diesem Haus ± oder doch zumindest in seinem Umfeld ± wurde mÓglicherweise Glas ge-
schmolzen, wie der Fund von zum Schmelzen benutzter sogenannter IndustriegefÑûe und von
Rohglas zeigen. Fundvergesellschaftet war ein bemerkenswert sorgfÑltig gearbeiteter Stein-
tisch.

Das unmittelbar anschlieûende Haus 3 (AM ±AO 117±119) besaû einen Ñhnlichen Cha-
rakter. Bemerkenswert waren hier neben den vier aufgefundenen Tabunen ein Schmelzofen
mit Schmelztiegel (Taf. 8A), eine aufwendig ausgebaute Feuerstelle und im Hofbereich ein
groûes VorratsgefÑû, benachbart zu drei hoch anstehenden SÑulenbasen aus Feldsteinen in
einer Reihe mit einem Kultstein (Mazzebe)in situ21. Nach SÕden hin folgten der vermutete
Torbereich (AM 118 ±119), der zur Speicherung unter anderem von Ôl verwendete Óffentli-
che Bereich (AI ±AL 116 ±119) und weitere, noch nicht nÑher zu beschreibende Wohnstruk-
turen (AE/AH 115 ±116).

Zu den Funden der Bauphase der Ñlteren Eisenzeit gehÓren ein Rollsiegel, die Figurine
eines mÑnnlichen sitzenden Gottes des El-Typs mit Silber- und Goldauflage (HÓhe 7,5cm; TZ
7367; Taf. 6B[a]) und der Kopf einer Terrakotta-Figurine.

Die Bauphase der jÕngeren Eisenzeit II (9./8. Jh. v. Chr.; Abb. 6) ist gekennzeichnet
durch eine deutliche Umgestaltung vieler HÑuser ± nicht aber der Befestigungsanlage. Die
Agglomeratbebauung wurde beibehalten. Insgesamt sind im nÓrdlichen Bereich drei HÑuser
zu unterscheiden, die gemeinsam mit den bedeutenden Funden bereits beschrieben wurden22.

19 Hier waren die Auûenmauern deutlich stÑrker und verliefen weitgehend geradlinig. Aufgrund der
Ñuûerst starken hangseitigen Erosion bleiben einige Fragen zur Siedlungsstruktur offen.

20 VIEWEGER/HÒSER2007b, 10 ±15.
21 Eine 14C-Probe aus der Verfallsschicht des Raumes in AO 118 ergab mit 95,4% Wahrscheinlichkeit

eine Datierung von 1270 bis 980 v. Chr.
22 VIEWEGER/HÒSER2007b, 15 ±17.
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Abb. 5. Architekturplan des Ñlteren Stratums 4b der Eisenzeit II im Areal I.
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Abb. 6. Architekturplan des jÕngeren Stratums 4a der Eisenzeit II im Areal I.
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Beginnend mit dem FrÕhjahr 2009 wurden auf der FlÑche AP ±AT 118 ±123 ± d. h. im
Bereich des vermuteten spÑtbronzezeitlichen ¹Megahauses Iª (Stratum 6) ± zur jÕngeren
Eisenzeit II gehÓrende, angrenzende eisenzeitliche Strukturen ausgegraben. Hier wurden ne-
ben der Stadtmauer vor allem sehr gut erhaltene Ôfen verschiedenster Konstruktion aufge-
funden, wobei das Fuûbodenniveau nur an sehr wenigen Stellen bereits erreicht werden konn-
te. Zwei fast vollstÑndige, vielfach isolierte Ôfen (Taf. 8B) wurden genauer untersucht und
Materialproben zur archÑometrischen Untersuchung entnommen. Öberraschenderweise be-
saûen etwa 6 der 14 Ôfen nachweislich einen kugelfÓrmigen Aufbau. Bei zwei Ôfen konnten
in der AschefÕllung im Ofen viel(!)-henkelige TÓpfe aufgefunden werden. Auch diese sollen
archÑometrisch untersucht werden. FÕr alle weiteren Interpretationen, insbesondere der Ar-
chitektur, mÕssen die Ausgrabungen des Jahres 2010 abgewartet werden.

Zu den Funden der Bauphase der jÕngeren Eisenzeit gehÓrten ein ovaler, in Lehm ge-
presster Siegelabdruck mit der Abbildung einer Gottheit (3,6´ 2,7 ´ 1,7cm) und der Basalt-
kopf eines Mannes (19,0́ 12,5 ´ 8,5cm)23.

Mit der alles umwÑlzenden Okkupation durch die Assyrer im 8. Jh. v. Chr. hÓren die
StÑdte im nÓrdlichen Ostjordanland auf zu bestehen. Auch derTell ZeraÅa verliert Ende des
8. Jh.s v. Chr. wiederum seinen urbanen Charakter. WÑhrend zur gleichen Zeit die sÕdlich
gelegenen KÓnigtÕmer Ammon und Moab unter assyrischer Oberaufsicht blÕhen und groûartige
kulturelle Leistungen erbringen, wird das nÓrdliche Gilead zum lÑndlich geprÑgten Gebiet.

1. 6. Die persische bis omayyadische Zeit (Strata 1± 3)

Öber die nacheisenzeitlichen Schichten wurde bereits berichtet24. Inzwischen sind in Areal I
eine grÓûere Anzahl Scherben nachgewiesen worden, die in die persische Zeit gehÓren25.
Allerdings wurde in Areal I aus dieser Zeit bisher keine Architektur registriert. Einige An-
zeichen sprechen dafÕr, dass diese im Norden des Tells gesucht werden muss.

Die hellenistische Zeit (Stratum 3)

Der derzeitige Erkenntnisstand entspricht im Wesentlichen dem Wissen zur hellenistischen
Zeit (3. ±1. Jh. v. Chr.) wÑhrend der letzten Publikation26. Damals wurden zum Nachweis der
hellenistischen Besiedlung allein Keramikfunde sowie Abfall- (AM 119; AN 119; AO 118)
und Vorratsgruben (AO/AP 119; AP 118) benannt, wÑhrend die Wohnbebauung weiter im
Norden des Tells vermutet wurde.

Inzwischen kann durch die Erweiterung des Areals I nach Norden und anhand der Er-
kenntnisse in Areal II von einer bemerkenswerten Besiedlung des Tells (zumindest im von der
natÕrlichen Anlage des Tells gut geschÕtzten Norden) gesprochen werden.

In hellenistischer Zeit Ñnderte sich das Siedlungsbild vollstÑndig. DasWaÅdõÅ el-Arab mit
seinen Siedlungen wurde zum Umland der hellenistischen GrÕndung Gadara, die in rÓmischer
Zeit dem ZehnstÑdtebund (Dekapolis) angehÓrte und zu groûer BlÕte kam. Selbst die rÓmi-
sche StraûenfÕhrung richtete sich schlieûlich gegen die topographischen Gegebenheiten zum
neuen Zentrum des Groûraums ± nach Gadara ± aus.

23 Vgl. zu den letzten beiden VIEWEGER/HÒSER2007b, 18 Abb. 12 ±13.
24 VIEWEGER/HÒSER2007b.
25 FÕr die Bestimmung der persischen und hellenistischen Keramik wird Prof. Dr. JEAN-FRANCËOIS

SALLES herzlich gedankt.
26 VIEWEGER/HÒSER2007b, 17.
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Im Norden des Areals I sind zunÑchst wieder einige Gruben auszumachen, von denen vier
als sorgfÑltig errichtete Vorratsgruben anzusprechen sind (AP 121/122; AQ 121; AR/AS
121). Auûerdem sind viele kurze Mauerreste zu erkennen, die wegen der StÓrung durch
mittelalterliche BegrÑbnisse heute keine wirkliche Struktur mehr ergeben. Allerdings verdeut-
lichen sich die Strukturen nach Nordwesten ± nahe Areal II ± vortrefflich, sodass nach den
Kampagnen 2010 und 2011 in Areal I und der Auswertung von Areal II hier weitergehende
Erkenntnisse zu erwarten sind.

Von den vier bisher gefundenen MÕnzen aus Stratum 3 befinden sich die drei 2009
gefundenen in der Reinigung bzw. noch bei der Bestimmung. Die 2005 in AM 119 aufge-
fundene MÕnze zeigt auf der Vorderseite einen Kopf mit Diadem (?) nach rechts (die RÕck-
seite bleibt ungeklÑrt). Es handelt sich wahrscheinlich um eine seleukidische oder ptolemÑi-
sche Bronze des 3. bis 1. Jh.s v. Chr.27

Die rÓmisch-byzantinische Zeit (Stratum 2; Abb. 7)

Trotz der mittelalterlichen Eingriffe haben sich durch die Erweiterung des Areals I nach
Norden auch fÕr die rÓmisch-byzantinische Zeit deutliche Erkenntnisfortschritte ergeben. Mit
Sicherheit war der Tell trotz des AufblÕhens der Polis Gadara aufgrund seiner guten Was-
serversorgung und seiner guten landwirtschaftlichen Voraussetzungen wÑhrend der gesamten
rÓmischen und byzantinischen Epoche besiedelt. Allerdings zeigen sich hier signifikante Un-
terschiede zwischen den drei bisher geÓffneten Arealen. WÑhrend in Areal I diese Zeit von
einem Stratum (Bauwerke mit geringen Umbauten) reprÑsentiert wird, wurde die Bebauung
im Areal II innerhalb der gleichen Zeit mehrfach ± auch signifikant in der Ausrichtung ±
erneuert. In Areal III hingegen zeichnet sich eine villenÑhnliche Bebauung ab.

In Areal I konnten bislang sechs groûzÕgig angelegte Hauskomplexe freigelegt werden,
ein gepflasterter Gang, beiderseits von GebÑuden gesÑumt, und ein turmÑhnlicher Bau im
Norden. Neben zahlreichen Keramik-, Glas- und Metallfunden wurden auch einige MÕnzen
ausgegraben. Von den zwÓlf bisher gereinigten und bestimmten MÕnzen aus Stratum 2 weisen
zwei in das 2. und vier in das 1. vorchristliche Jh., eine weitere MÕnze stammt aus dem
1. vor- oder nachchristlichen Jh., eine zweite aus dem 1., eine dritte aus dem 2. und eine
vierte aus dem 3. nachchristlichen Jh. FÕnf MÕnzen reprÑsentieren das 4. und eine letzte das
5. nachchristliche Jh. (Taf. 9).

Neben vielen Funden von Metallobjekten und ÔllÑmpchen ist fÕr das FrÕhjahr 2009 vor
allem auf einen Terrakotta-Delphin (TZ 5930) hinzuweisen, der mit seinem Kopf auf einem
Fragment einer Basis angebracht ist. Sein KÓrper ist nach oben geschwungen, sodass ange-
nommen werden kann, dass der fehlende Schwanz auch nach oben gezeigt hat. Vermutlich
handelt es sich hierbei um die StÕtze einer Terrakottaskulptur der Venus, da der Delphin ein
Attribut der Venus war.

Die Ausgrabungsbefunde, insbesondere das hÑufige Auftreten der Warengattung ¹Red
Black Slip White Paintedª, die Õber die byzantinische Zeit hinaus bis in die omayyadische
Òra produziert wurde, deuten darauf hin, dass der Öbergang in die islamische Zeit fÕr die
Siedlung zunÑchst keinen groûen Einfluss hatte. Das Ende dieser blÕhenden Siedlung kam

27 FÕr die Bestimmung wird herzlich Dr. KARSTEN DAHMEN, MÕnzkabinett SMPK Berlin, gedankt. ±
Insgesamt wurden in Areal I 37 MÕnzen aufgefunden, von denen 34 bestimmbar sind. 16 wurden
bereits restauriert und bestimmt. 18 befinden sich zu Beginn des Jahres 2010 in Bearbeitung.



ZDPV 126 (2010) 1

19Das ¹Gadara Region Projectª

Abb. 7. Architekturplan des rÓmisch-byzantinischen Stratums 2 im Areal I.
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vermutlich durch das verheerende Erdbeben 747 n. Chr., dem auch Gadara, Gerasa und Sky-
thopolis zum Opfer fielen. DasWaÅdõÅ el-Arab gewann aufgrund seiner ausgezeichneten Be-
dingungen fÕr die Landwirtschaft nun wiederum an Bedeutung, doch blieb diese deutlich
regional begrenzt.

Die omayyadische Zeit (Stratum 1)

Bemerkenswerte architektonische Reste der omayyadischen Zeit gibt es innerhalb von Areal I
nur in den Quadraten AE ±AI 116 und AI 117. Mit Sicherheit standen dort und im sÕdÓstlich
angrenzenden Bereich mehrere der byzantinischen Epoche in nichts nachstehende GebÑude.
Eines der GebÑude besaû zwei Õbereinander liegende sorgfÑltige KalkfuûbÓden. Das Areal I
enthÑlt aber ± wie der Tell-Survey von 2001 auch erwarten lieû ± keine flÑchendeckende
islamische Besiedlung. Die Erkundung dieser Periode im Bereich der Quelle (spÑtislamisch)
und im SÕdosten des Tells (mittelislamisch) wird in den kommenden Jahren erfolgen. Akti-
vitÑten aus mittelalterlicher Zeit waren allerdings im Norden von Areal I durch einige Be-
grÑbnisse belegt,die rÓmische und hellenistische Mauern entfernten und diese fÕr ihre Zwecke
wiederverwendeten.

Im Auf und Ab des islamischen Mittelalters und der osmanischen Zeit blieb derTell
ZeraÅa eine ausgezeichnete dÓrfliche SiedlungsstÑtte. Sein Name ¹Tell des Ackerbausª legt
davon ± neben den archÑologischen Befunden ± Zeugnis ab.

2. Areal II (Abb. 1)

Areal II liegt an der Nordkante des Tells, der durch einen hohen Steilabfall bestgeschÕtzten
Stelle des HÕgels (Taf. 10). Aufgrund dieser Position und der relativ hohen AufschÕttung
wurde von den AusgrÑbern angenommen, dass sich dort grÓûere GebÑude befinden, die der
Administration oder dem Tempelkult dienten.

Die Arbeiten in Areal II wurden im Jahr 2006 begonnen und seither jedes FrÕhjahr
fortgesetzt. Bislang konnten 50 Quadranten mit einer GesamtflÑche von 1500m2 erkundet
werden. Die bislang ausgegrabenen Strata sind von der mamlukischen bis in die rÓmische Zeit
zu datieren.

Das unterste Stratum besteht aus einem ca. 2,2m breiten Mauerfundament aus Feldstei-
nen, das sich Õber eine LÑnge von mindestens 25m in Ost±±West-Richtung erstreckt. Die
westliche Ausdehnung konnte aufgrund der darÕber liegenden Schichten noch nicht exakt
geklÑrt werden. Es hat jedoch den Anschein, dass sie sich Õber das jetzige Grabungsareal
hinaus noch weiter in Richtung Westen ausdehnt. Im Osten ist die Mauer durch den Steilhang
abgebrochen. Bislang wurden nur ein bis zwei Lagen dieses Mauerfundamentes freigelegt,
und es gibt keine weiteren Mauern, die eine konstruktive Einheit mit diesem bilden, sodass
Õber dessen Funktion im Augenblick nichts gesagt werden kann. Auch die Datierung ist
schwierig, da noch keine dazugehÓrenden FuûbÓden mit Fundmaterial freigelegt wurden.
Aufgrund der Datierung der darÕber liegenden Strata wird es sich wohl um eine rÓmische
oder hellenistische Mauer handeln.

Die folgenden vier Strata bestehen aus Architekturresten der rÓmisch-byzantinischen Zeit,
die nur ein sehr vages Bild der ehemaligen Bebauung ergeben. Die HÑuser sind anders als das
Ñltere Mauerfundament nicht von Ost nach West, sondern von Nordwest nach SÕdost orien-
tiert. Im Osten des Areals Õberlagert ein Haus das breite Mauerfundament des rÓmischen
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Stratums, sodass die stratigraphische Situation deutlich ist. Im Norden des Areals liegen drei
rÓmisch-byzantinische Strata direkt Õbereinander, sodass auch hier die Abfolge eindeutig ist.
Kompliziert wird die Situation dadurch, dass die folgende byzantinische Bebauung mit einem
groûen GebÑude sehr tief in die Ñlteren Befunde eingegriffen hat, sodass zwar an mehreren
Stellen Hausreste der rÓmisch-byzantinischen Strata entdeckt wurden, diese aber nicht mehr
durch FuûbÓden verbunden sind. Somit ist die Korrelation der Architekturreste schwierig und
die ZugehÓrigkeit zu den verschiedenen rÓmisch-byzantinischen Strata nicht immer eindeutig.
Einen kleinen Hinweis bietet die Ausrichtung der Hausreste. Da sich aber die Bebauung
entsprechend der topographischen Situation leicht um den Hang dreht, ist auch dieser An-
haltspunkt nur vage. Die Keramik in diesen vier Strata kann in die rÓmisch-byzantinische Zeit
datiert werden, doch ist sie typologisch nicht so fein differenziert, dass sie bei der Unter-
scheidung der Strata behilflich ist. Die MÕnze TZ 110310 wurde in der FÕllschicht auf dem
untersten Fuûboden der vier Strata gefunden. Es handelt sich um einen Nummus aus Antio-
chia geprÑgt unter Constantius II. zwischen 337± 347 n. Chr. Damit liefert sie einenterminus
post quemfÕr die VerfÕllung des Raumes.

Die grÓûten zusammenhÑngenden Mauerfundamente dieser rÓmisch-byzantinischen Be-
bauung zeigen, dass die GebÑude mindestens zwei RÑume und eine Raumbreite von ca. 4m
haben konnten. Die teilweise erhaltenen FuûbÓden bestanden aus Stampflehm, in die Tabune ±
hÑufig zwei oder drei nebeneinander ± eingelassen waren. In einem Raum stand ein MÓrser
noch neben einem Tabun. Die erhaltene HÓhe der Mauerfundamente betrÑgt nicht mehr als
0,8m, in der Regel aber nur 0,4 ± 0,5m, d. h. eine oder zwei Steinlagen.

Alles deutet darauf hin, dass die Architektur eher kleinteilig war und in relativ kurzen
AbstÑnden erneuert wurde. Der Grund fÕr die dichte Abfolge der Bebauung konnte bislang
nicht ermittelt werden.

Die auf diese vier Strata folgende Bebauung ist sowohl in Hinsicht auf das Baukonzept als
auch die Orientierung wiederum vÓllig anders. Es handelt sich um ein groûes GebÑude, das
von Nord nach SÕd ausgerichtet ist. Es besteht aus Raum- /Hofketten, denen im Osten ein
Gang bzw. ein VestibÕl vorgelagert ist. Im Westen schlieût sich ein groûer Hof an, der im
SÕden des Ausgrabungsareals einen reprÑsentativen Eingang mit zwei SeitenrÑumen aufweist
(Taf. 11A).

Da der Ausgrabungszustand in den einzelnen Quadranten unterschiedlich ist, kÓnnen die
Abfolgen der verschiedenen FuûbÓden in den einzelnen RÑumen noch nicht vollstÑndig von
Raum zu Raum korreliert werden. Ein gut erhaltenes Beispiel bieten zwei RÑume in der
sÕdlichen Mitte des Ausgrabungsareals. Hier wurde ein groûer ca. 7´ 5m groûer Raum
ausgegraben, der in der Mitte eine Basis aufwies, auf der einst eine das Dach tragende SÑule
oder ein Pfeiler stand. Der Eingang lag im SÕdosten des Raumes. In der sÕdwestlichen Ecke
stand ein Trog aus groûen Steinen, in dem Spolien ± unter anderem ein Teil einer Ôlpresse ±
verbaut waren. Im SÕden an die Wand angelehnt befand sich ein Tabun. Im Schutt direkt
oberhalb des Stampflehmbodens zu diesem Raum lag die MÕnze TZ 110958, bei der es sich
um einen Follis Iustinus I. handelt und die zwischen 518 ± 527 n. Chr. geprÑgt worden war.
Der Raum wurde zunÑchst zerstÓrt, doch auch danach noch weiter benutzt. Der Eingang im
SÕdosten wurde zugemauert und ein neuer Zugang sÕdlich der Mauer angelegt. Dieser lag
direkt oberhalb des Ñlteren Tabuns. Entlang der Ostmauer wurden die Reste eines Stampf-
lehmbodens und drei Tabune bzw. Kochgruben ausgegraben. In den Kochgruben standen
noch mehrere byzantinische GefÑûe mit ruûgeschwÑrzten BÓden. Die Mitte des Raumes war
vollstÑndig mit Schutt ausgefÕllt, der auch den jÕngeren Fuûboden zerstÓrte, sodass hier keine
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MÓglichkeit mehr bestand, zwischen dem Ñlteren und dem jÕngeren Nutzungshorizont zu
unterscheiden. Im Schutt lagen Reste von Wandmalereien, doch ist ihr architektonischer Zu-
sammenhang nicht mehr rekonstruierbar. Neben den Tabunen lag zudem die MÕnze TZ
110953, die in das 4. ± 5. Jh. n. Chr. datiert werden kann.

An die SÕdmauer schlieût ein weiterer Raum an, der ebenfalls zwei Nutzungshorizonte
aufwies. Dieser Raum konnte in der Ñlteren Nutzungsphase nur von einem vorgelagerten Hof
im SÕdosten betreten werden. In der jÕngeren Nutzungsphase gab es dagegen auch einen
Zugang vom nÓrdlich gelegenen Raum aus. Dies war ein rechteckiger Raum, der ca. 5´ 3,5m
maû. Wie im nÓrdlich angrenzenden Raum war auch dieser mit Schutt gefÕllt, der diesmal
auch den Ñlteren Fuûboden zerstÓrte. Der jÕngere Fuûboden war ganz im SÕden des Raumes
erhalten. Hier war in der jÕngeren Nutzungsphase nÓrdlich des Eingangs vom Hof eine kleine
Zwischenmauer eingezogen worden. Dieser Eingangsbereich war mit groûen Feldsteinen, die
mit Lehm abgedeckt waren, ausgelegt. In der Ecke neben der TÕr stand ein fast vollstÑndiger
Topf mit sechs MuschelhÑlften. Dieser kann in die rÓmisch-byzantinische Zeit datiert werden.
Der nÓrdliche Teil des Raumes war vermutlich mit einem Kalkestrich als Fuûboden versehen,
von dem Reste im Schutt lagen bzw. im Profil erkennbar waren. Im Schutt des Raumes
fanden sich wiederum Reste von Wandmalereien, aber auch hier wieder ohne einen architek-
tonischen Kontext. Zudem wurden mehrere Amphoren gefunden, die trotz des Versturzes aus
groûen Steinen und Lehm noch vollstÑndig erhalten oder nur wenig zerstÓrt waren (Taf. 11B).
Zudem lag im Schutt die um 29/30 n. Chr. in Tiberias geprÑgte MÕnze TZ 110965 des
Herodes Antipas. Diese MÕnze muss entweder lange im Umlauf gewesen sein oder aber aus
den unteren Schichten stammen.

Ôstlich des zuvor geschilderten Raumes liegt ein langer Gang, der in der untersten Nut-
zungsphase einen Eingang im SÕden aufwies. Der Boden war mit Stampflehm versehen, in
dem noch einige handgroûe Steine lagen, die ursprÕnglich einmal eine Pflasterung gebildet
haben kÓnnten. Auf diesem Fuûboden wurden zwei MÕnzen gefunden. Es handelt sich um
den Nummus TZ 110955, der unter Constans zwischen 337 und 340 in Rom und um den Aes
4 TZ 110956, der unter Arcadius zwischen 383 und 393 n. Chr. in Nikomedia geprÑgt wurde.

Direkt unterhalb des Fuûbodens kam eine Mauer zutage, die zu den bereits beschriebenen
vier Ñlteren Strata gehÓrte. Damit verdichten sich die Hinweise, dass der Umbruch im Bau-
konzept im spÑten 4. Jh. n. Chr. stattgefunden hat. Schwierig ist dabei der Fund der MÕnze TZ
110958 mit einem PrÑgedatum von 518 bis 527 n. Chr. zu erklÑren (siehe oben). Vielleicht ist
diese erst mit der ZerstÓrung des GebÑudes auf den Fuûboden des zuvor beschriebenen
Raumes gelangt. 2009 wurden weitere MÕnzen gefunden, die vielleicht zu einer KlÑrung
beitragen werden.

Wenn auch dieser groûe Baukomplex mit seinen verschiedenen Umbauten und Nutzungs-
horizonten noch nicht vollstÑndig geklÑrt ist, so ist doch die Òhnlichkeit mit der rÓmisch-
byzantinischen Bebauung in Areal I Õberaus deutlich. Sowohl die Nord±±SÕd-Ausrichtung als
auch die Aneinanderreihung von RÑumen und HÓfen sowie Óstlich angrenzenden GÑngen
bzw. VestibÕlen sprechen fÕr eine einheitliche Konzeption. Da Areal I und II noch nicht
aneinanderstoûen, kann man nur Õber den Öbergang der beiden Komplexe spekulieren. Der
augenblickliche Ausgrabungsstand deutet jedoch an, dass beide Bereiche durch einen groûen
Hof, dessen Eingang im SÕdwesten von Areal II liegt, getrennt waren (siehe oben).

Da in Areal I unter der rÓmisch-byzantinischen Bebauung hellenistische Gruben liegen,
muss davon ausgegangen werden, dass Areal I in der rÓmischen und der frÕhen rÓmisch-
byzantinischen Zeit keine Wohnarchitektur aufwies.
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Ein tiefer Einschnitt in der Bebauung von Areal II erfolgte in der spÑten byzantinischen
Periode, die vielleicht auf eine grÓûere ZerstÓrung folgte. Deutlich ist, dass das relativ strenge
Konzept von Raum- /Hofketten mit angrenzenden GÑngen bzw. VestibÕlen aufgehoben wur-
de. Die noch existierenden RÑume wurden wiederbenutzt, indem man sie verfÕllte und mit
neuen FuûbÓden versah. An anderen Stellen, wo die RÑume zerstÓrt waren, wurden an noch
existierende Mauern neue RÑume angesetzt, die sich zwar in ihrer Ausrichtung an den alten
Mauern orientierten, aber andere Ausmaûe aufwiesen. Die Keramik aus diesen Schichten ist
byzantinisch zu datieren. Es finden sich aber auch einige omayyadische Scherben, die viel-
leicht andeuten, dass die Neugestaltung des GebÑudes an dem Öbergang von der byzantini-
schen zur omayyadischen Zeit stattfand.

2009 kam im Westen von Areal II ein GebÑude zutage (Taf. 12A), das aus einem ca. 4´
4m groûen Raum und einem sÕdlich angrenzenden, noch nicht klar dimensionierbaren Raum
bestand. Im Nordosten schloss ein kompaktes Fundament aus Feldsteinen und bearbeiteten
Steinen an, das unter UmstÑnden die Basis eines Turmes bildete. Das GebÑude liegt im
Hofbereich der VorgÑngerbebauung und ist von Nordost nach SÕdwest ausgerichtet. Der
Eingang des vollstÑndig ausgegrabenen Raumes liegt im Nordwesten. Damit zeigt sich erneut
ein Wechsel in der Bauausrichtung, und die Bezugnahme auf Ñltere Architekturreste ist voll-
stÑndig aufgehoben. Die zu diesem Stratum gehÓrige Keramik ist byzantinisch und /oder
omayyadisch zu datieren. Hier sind weitere Studien zur Keramiktypologie erforderlich.

Ein direkter Bezug zur omayyadischen Bebauung in Areal I ist bislang nicht erkennbar, da
die Architekturreste dieser Periode in Areal I nur angeschnitten wurden.

Das oberste Stratum in Areal II besteht aus verschiedenen Gruben, die mit Erde und
Steinen gefÕllt waren und die teilweise mamlukische Keramikscherben enthielten. Diese Gru-
ben waren in die Ñlteren Befunde eingetieft. Architekturreste aus dieser Periode wurden nicht
festgestellt.

3. Areal III (Abb. 1)

Im FrÕhjahr 2007 wurde mit den Arbeiten in Areal III begonnen. Dieses liegt auf der SÕdseite
und auf dem hÓchsten Punkt des Tells. Die OberflÑche war mit Steinen ÕbersÑt, von denen
viele bearbeitet waren und erhebliche Ausmaûe aufwiesen. Schon bei den ersten GelÑnde-
begehungen 2001 war eine groûe, mit einem GewÓlbe gemauerte Zisterne entdeckt worden,
die 5,75m tief bis auf den gewachsenen Felsen reichte. Der systematische Survey auf dem
Tell erbrachte, dass an dieser Stelle hauptsÑchlich rÓmisch-byzantinische, aber auch eine
groûe Anzahl von islamischen Keramikscherben lagen. Diese Gesamtsituation lieû vermuten,
dass hier einst ein ausgedehntes rÓmisches GebÑude mit einer byzantinischen und islamischen
Nachnutzung stand. Ziel der Ausgrabung ist es an diesem Platz, die rÓmische Anlage voll-
stÑndig auszugraben und den Grundrissplan zu restaurieren.

Im FrÕhjahr 2007 wurden unter anderem Luftaufnahmen von einem Helium-Ballon aus
gemacht, die einen besseren Öberblick Õber die Stelle lieferten. Die Photos dienten der Kar-
tierung aller an der OberflÑche erkennbaren MauerzÕge. Anschlieûend wurden alle Steine von
der OberflÑche entfernt, die keinen eindeutigen Bezug zu den erkennbaren Mauern hatten.

Im Sommer 2007 wurde ein Testschnitt angelegt, der Aussagen Õber die Tiefe der ersten
FuûbÓden liefern sollte. Etwa 0,6m unter der OberflÑche kam ein Teil eines groûen Hofes mit
einem sehr gut erhaltenen Eingangsbereich mit einer TÕrschwelle und einem daneben liegen-
den Wasserabsetzbecken zutage. Neben dem Wasserbecken war noch ein Teil eines Mosaik-
fuûbodens intakt.
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Im Sommer 2008 wurden die ersten flÑchigen Ausgrabungen begonnen. Dabei konnten 24
Quadranten aÁ 5́5m geÓffnet werden, sodass sich eine GesamtflÑche von 600m2 ergab. In
allen Quadranten auûer U 127±128 und V 127±128 wurden die rÓmisch-byzantinischen
FuûbÓden etwa 1m unter der OberflÑche erreicht. Das ganze Ausgrabungsareal ± und beson-
ders der SÕden ± war schon vor der Grabung durch zahlreiche RaubgrÑberlÓcher gestÓrt.
Allerdings zeigte sich, dass noch viele Teile der Architektur gut erhalten waren. Die Aus-
grabung erbrachte drei Haupt-Strata.

Im untersten Stratum wurde ein groûer Hof mit ca. 12´ 12m Durchmesser ausgegraben,
zu dem ein groûes, im Westen gelegenes Tor fÕhrt. Die Schwelle und die unteren Steine der
TÕrlaibung sind sehr sorgfÑltig bearbeitet. Westlich des Eingangs liegt eine etwa nord±±sÕd-
lich verlaufende Mauer, sodass sich vor dem Tor eine Art Gang ergibt. Ob es sich um einen
grÓûeren Umgang handelt, konnte noch nicht ermittelt werden. Die Ñuûeren Schalen der
Mauer bestehen ebenfalls aus bearbeiteten Steinen. Ôstlich der Mauer war eine Art Bank
angebracht, deren Funktion unklar ist.

Etwa in der Mitte des groûen Hofes befinden sich die Reste eines Mosaikbodens. Erkenn-
bar ist ein groûer Kreis, der aus roten, schwarzen und weiûen Mosaiksteinen gebildet wird
und in eine dicke Kalkschicht eingelassen war.

Im Osten liegt die bereits vor der Grabung entdeckte, gemauerte Zisterne. Im Nordosten
fÕhrt ein Zulauf zur Zisterne. Ein vorgeschaltetes Absetzbecken reinigte das Wasser. An
dieser Stelle ist der Mosaikfuûboden stark gestÓrt, was fÕr einen spÑteren Umbau spricht.

Aufgrund der Keramik und der Konstruktionsweise kann dieser Hof in die rÓmisch-
byzantinische Zeit datiert werden.

Der Hof und auch die angrenzenden RÑume wurden in der omayyadischen Periode weiter
benutzt und durch eingezogene WÑnde verÑndert. Damit entstand eine kleinteiligere Bebau-
ung. Die Mauern bestanden nun vorwiegend aus unbearbeiteten Feldsteinen und Spolien. Im
SÕden des Ausgrabungsareals wurde der Hofbereich mit groûen bearbeiteten Steinen ausge-
legt. Ein solcher Befund war auch in Areal II in einem der HÓfe der spÑten byzantinischen
oder frÕhen omayyadischen Periode zu erkennen.

Im Nordosten des Areals wurde in dieser Periode eine groûe Ôlpresse eingebaut, die noch
gut erhalten war und zur HÑlfte ausgegraben wurde (Taf. 12B)28. Leider haben RaubgrÑber
kurz nach der Ausgrabung die Presse zum Teil zerstÓrt.

Zum obersten Stratum gehÓren alle Strukturen, die an der OberflÑche sichtbar waren. Es
handelte sich um einfache Mauern aus Feldsteinen und Spolien. Sie kÓnnen aufgrund der
Keramikfunde in die mamlukische Periode oder spÑter datiert werden.

4. Survey imWaÅdõÅ el-Arab

Im August 2009 wurden die Surveyarbeiten imWaÅdõÅ el-Arab wieder aufgenommen, die in
den Jahren 2001 und 2003 vom Biblisch-ArchÑologischen Institut Wuppertal durchgefÕhrt
worden waren und die zur Auswahl desTell ZeraÅa als Ausgrabungsort gefÕhrt hatten. Bis auf
wenige sehr kurze Untersuchungen29 ± vor allem im Rahmen desWaÅdõÅ el-Arab-Staudamm-

28 HÒSER/VIEWEGER 2009a.
29 GLUECK 1951; MITTMANN 1970; HANBURY-TENISON 1984a; 1984b; KERESTES/ LUNDQUIST/WOOD/

YASSINE 1977±78.
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projektes Ende der 1970er Jahre ± wurden bislang keine GelÑndebegehungen in diesem Ge-
biet unternommen. Ziel des auf drei Jahre ausgelegten Surveys ist die Dokumentation aller
noch erhaltenen archÑologischen FundplÑtze imWaÅdõÅ el-Arab und im angrenzendenWaÅdõÅ
ez-Zah

Ç
ar, um die Beschreibung der Siedlungsgeschichte im Umfeld desTell ZeraÅa und der

antiken Stadt Gadara in ein chronologisches Raster stellen zu kÓnnen. Das ist mit dem stra-
tigraphisch gut verankerten Material desTell ZeraÅa heutzutage viel genauer mÓglich, als dies
bei den Ñlteren Surveys der Fall war.

Beim WaÅdõÅ el-Arab handelt es sich um den am leichtesten passierbaren Anstieg vom
Jordan-Tal zum Irbid-Ramtha-Becken. Es war deshalb ein wichtiger Teilbereich einer alten
Handelsroute zwischen dem Mittelmeer und Mesopotamien.

Die Survey-Strategie hatte zwei Ausrichtungen: Einerseits wurden bereits bekannte Orts-
lagen und Installationen aufgesucht, um genauere Informationen zu sammeln, andererseits
erkundete man bisher nicht besuchte Bereiche, um so LÕcken in der Kartierung von Alter-
tÕmern zu schlieûen.

Im Jahr 2009 wurden mehr als 80 archÑologische FundplÑtze kartiert und beschrieben
sowie deren Fundgut systematisch gesammelt und bearbeitet. 30 der aufgenommenen Fund-
plÑtze waren zuvor nicht bekannt. Öber 80% der Fundorte waren in der hellenistischen
und /oder der rÓmisch-byzantinischen Zeit bewohnt. Die restlichen 20% entstammen der
Bronze-, Eisen- oder islamischen Zeit.

Die groûen Tells in direkter Nachbarschaft desTell ZeraÅa, Tell QaÅqund Tell KenõÅse,
wurden erneut besucht. Eingeschlossen wurde zudem die Gegend um denWaÅdõÅ el-Arab-
Damm, die HÑnge desWaÅdõÅ el-Arab vom Tell ZeraÅa aufwÑrts bis in die Gegend von Seidur
und Doqara. Der grÓûte Teil des Gebietes war zuvor noch nicht archÑologisch erkundet. Es
wurden zahlreiche PlÑtze entdeckt, die ein neues Licht auf die landwirtschaftliche Versorgung
der Siedlungen werfen. Die nÓrdlichen HÑnge des Wadis, direkt oberhalb desTell ZeraÅa,
zeichnen sich durch eine Konzentration von Quellen aus, die mit vielen der gefundenen
Ortslagen in Verbindung stehen, was aufschlussreich fÕr das Wassermanagement vor allem in
rÓmischer Zeit sein kann. Besonders eine Ortslage soll hier erwÑhnt werden, die von KERES-
TES 1978 (site 2) publiziert und als mittelbronzezeitlich eingestuft wurde30. Sie liegt auf
einem HÕgel direkt gegenÕber demTell ZeraÅa und stand in Sichtverbindung mit diesem. Ihre
Position bezieht sich direkt auf den Tell, und von beiden Seiten aus konnten so die Bewohner
der Siedlungen die schmale Passage durch das Wadi kontrollieren.

Nur 50m hangaufwÑrts wurde eine andere, bisher nicht entdeckte /publizierte Siedlungs-
stelle mit Architekturresten und Keramik aus rÓmischer Zeit gefunden. Von dieser Stelle aus
hat man nicht nur den Öberblick Õber das Wadi, sondern auch eine Sichtverbindung nach
Gadara. Dies gibt uns einen Hinweis auf die Verlagerung der Zentralsiedlung vomTell ZeraÅa
nach Gadara in rÓmischer Zeit, mit der wohl auch die Verschiebung der dazugehÓrigen klei-
neren Siedlungen einherging.

Im WaÅdõÅ el-Arab wurden oberhalb desTell ZeraÅa fÕnf MÕhlen aus osmanischer Zeit und
zwei Staumauern verzeichnet.

Beim Besuch der bereits frÕher entdeckten FundplÑtze fiel auf, dass die ZerstÓrung und
der Verfall rasant zunehmen. Noch vor Kurzem ist ein groûer Tell mit einer rÓmischen,
byzantinischen und islamischen Besiedlung durch Bulldozer vÓllig zerstÓrt worden. Mehrere

30 KERESTES/ LUNDQUIST/WOOD/YASSINE 1977±78.
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kleine FundplÑtze wurden durch landwirtschaftliche AktivitÑten verwÕstet. So dient der Sur-
vey nicht nur als notwendige ErgÑnzung zum Ausgrabungsprojekt, sondern auch zur Bewah-
rung der Geschichte des so bedeutendenWaÅdõÅ el-Arab. Die GelÑndebegehungen werden im
Sommer 2010 fortgesetzt.

5. Ausblick

Nachdem im Jahr 2009 in Areal I die insgesamt vier Strata der SpÑtbronzezeit erforscht
wurden, soll die Ausgrabung im Jahr 2010 dazu genutzt werden, den Öbergang in die mittlere
Bronzezeit zu erkunden. Im Jahr 2011 stehen die detaillierten Erkundungen der drei mittel-
bronzezeitlichen Strata und deren synchrone wie diachrone Auswertung im Vordergrund un-
serer archÑologischen TÑtigkeit. FÕr die Jahre 2012 ± 2013 sind Aufarbeitungskampagnen
geplant, die zur Publikation mehrerer BÑnde des ¹Gadara Region Projectsª fÕhren werden.
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